4.5. | Pakiet retencyjny

Mateusz Grygoruk

Ograniczone zasoby wodne Polski, zaréwno obecnie jak i w horyzoncie najblizszych
dziesiecioleci, wymagaja efektywnej ochrony (KZGW 2010; KLIMADA 2013). Obser-
wowana i prognozowana rosngca czestos$¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk hy-
drologicznych i meteorologicznych, tj. rosngce maksymalne dobowe sumy opadow,
wydtuzajgce sie okresy suszy rolniczej i hydrologicznej oraz powodzie, wymagajg
podjecia dziatan majacych na celu efektywne zarzgdzanie zasobami wodnymi po-
przez spowalnianie odptywu ze zlewni. Sektorem gospodarki szczegblnie narazonym
na niekorzystne skutki zjawisk hydrologicznych i meteorologicznych jest rolnictwo.

Celem pakietu retencyjnego (PR) jest wspieranie uzytkownikow terenéw nadrzecz-
nych i mokradtowych, w dziataniach zmierzajgcych do zatrzymania wody na zarza-
dzanym przez nich terenie lub ograniczania jej odptywu. Wysoko$é proponowanej
doptaty w ramach PR jest obliczona na podstawie rynkowej wartosci wody reten-
cjonowanej w zbiornikach budowanych i utrzymywanych w celu retencjonowania
wody do celéw rolniczych (w tym w ramach programu ,,Mata Retencja”). W skali
zlewni nie ma bowiem znaczenia sposéb retencjonowania wody —akumulacja wody
na powierzchni terenu lub w zbiornikach w jednakowy sposéb oddziatuje na odptyw
wody na tereny potozone ponizej obszardéw retencji/zbiornikow retencyjnych.

Przyjeto ogdlne zatozenie, ze warto$¢ wody retencjonowanej w zbiornikach reten-
cyjnych budowanych do celéw rolniczych odzwierciedla rynkowg cene retencji.
Opracowany algorytm wykorzystuje rzeczywiste ceny oferowane przez wykonaw-
cow tych zbiornikdw za wykonanie i konserwacje sztucznych zbiornikdw retencyj-
nych. Ponadto przyjeto zatozenia, ze:

e woda jest retencjonowana na gruncie oraz w glebie,

e retencjonowana na gruncie/w glebie woda objeta doptatg w ramach PR po-
chodzi z naturalnych zrédet i wynika z naturalnych proceséw hydrologicznych
(tj. jej obecnos¢ nie jest wynikiem bezposredniej dziatalnosci cztowieka),

e doptata w ramach PR jest przyznawana za rzeczywiste retencjonowanie wody,
w wyniku podejmowania dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia retencji lub
niepodejmowania dziatan zmierzajgcych do przyspieszenia odptywu wody,
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e wartos$¢ wody retencjonowanej na gruncie i w glebie, np. w okresie zalewéw
wywotanych wysokimi stanami wody rzek/jezior lub wysokimi stanami wdd
podziemnych, jest okreslona w wymiarze zlewni/wojewddztw na podstawie
realnych kosztow ponoszonych przez samorzady lub inne podmioty na dziata-
nia zwigzane z retencjonowaniem wody w okreslonym czasie,

e wielkos¢ doptaty w ramach PR podlega waloryzacji w okresie 5-letnim,
z uwzglednieniem aktualnej wartosci wody retencjonowanej w zbiornikach,
ktérych celem jest retencjonowanie wody.

Nalezy ponadto rozwazy¢ kryteria stosowania doptaty PR, tj. albo bez uwzglednie-
nia aktualnej sytuacji hydrologicznej (czyli wszystkie uzytki rolne potozone na te-
renach potencjalnie narazonych na podtopienia), albo po uwzglednieniu sytuacji
hydrologicznej (doptate otrzymujg tylko te uzytki, na ktérych stwierdzono rzeczywi-
ste retencjonowanie wody — podtopienia wywotane naturalnymi procesami hydro-
logicznymi).

Obliczanie jednostkowej wartosci retencjonowanej wody

W ramach opracowania algorytmu okre$lania wartosci wody retencjonowanej
przygotowano formute pozwalajgca na ocene jednostkowego kosztu retencji wody
w sztucznych zbiornikach retencyjnych, odzwierciedlajgcg rynkowg wartos$¢ jed-
nostkowej retencji wody:

X(Rc+P+M)

5o Dr~1 (1)

Scost =
gdzie:

Scost oznacza $rednig wazong wartos$¢ retencjonowania 1m?* wody w ciaggu roku przez dany zbiornik
matej retencji, wyrazany w [zt-m3-rok?];

Rc wyraza sume wydatkéw przeznaczonych na wybudowanie danego obiektu, wyrazany w [z1];
P — koszt wykonania projektu technicznego inwestycji oraz kosztu wykupu ziemi [zt];
M — koszt utrzymania danego zbiornika w czasie Dr?;

Dr — stopa amortyzacji w ciggu roku, ktdra jest wartoscig bezwymiarowa (przyjeto 4,5%; mozliwe do
rozwazenia 2%);

Rv oznacza catkowitg objetos$¢ danego zbiornika, zgodnie ze specyfikacja techniczng [m®]. Opracowany
algorytm zostat przetestowany dla doliny Biebrzy (Grygoruk i in. 2013). W obliczeniach wykorzystano
dostepne dane o kosztach budowy i eksploatacji 64 zbiornikéw matej retencji w Polsce, rGwnomiernie
rozmieszczonych w poszczegdlnych wojewddztwach (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wybrane zbiorniki retencyjne wykonane w ramach programu ,,Matej Retencji” ujete w analizie
wartosci retencji wodnej w Polsce (Pawelska 2015)

Na podstawie wykonanych obliczed wykazano, ze cena (réwniez wartosc) jed-
nostkowej retencji wody jest zmienna w granicach wojewoédztw i wynosi od
0,15 zt-m=-rok* w woj. dolnoslgskim do 45,1 zt-m3-rok* w woj. pomorskim (tab. 1).
Srednio dla Polski jednostkowa warto$¢ retencji wody obliczona zgodnie z przedsta-
wionymi zatozeniami wynosi 3,93 zt-m=-rok™* (po odrzuceniu odstajgcej wartosci dla
woj. pomorskiego okoto 1,20 zt-m3-rok™ (tab. 1).

Mozna przyjac zatozenie, ze wraz z pojawianiem sie nowych zbiornikéw retencjo-
nujacych wode do celéw rolniczych, jednostkowa wartos¢ retencji wody bedzie
spadac.



Przyktadowe obliczenia

Nalezy przyja¢, ze podtapianie uzytkdw rolnych jest zjawiskiem sezonowym i krét-
kotrwatym — inaczej dziatalnos$¢ rolnicza bytaby niemozliwa. Obliczajgc warto$¢ do-
ptaty retencyjnej do 1 hektara nalezy — précz obliczonej wartosci retencjonowanej
wody — wzigé pod uwage rzeczywisty (lub zaktadany) czas podtopienia uzytku rol-
nego w skali roku, jego powierzchnie oraz gtebokos¢ podtopienia. Zaktadajac, ze
powierzchnia podtopionego uzytek rolnego wynosi 1 ha, a gteboko$¢ podtopienia
wynosita 0,2 m, to objetos¢ wody zmagazynowanej na powierzchni gruntu wynosi
200 m3. Pamietajac, ze w okresie podtopien istotna w skali zlewni jest réwniez
retencja podziemna podtopionego uzytku, nalezy wartos¢ retencji powierzchniowej
zwielokrotni¢ o te wartos¢. W zaleznosci od porowatosci gleby mozna przyja¢, ze
retencja podziemna na podtopionym obszarze wynosi okoto 30% retencji na po-
wierzchni terenu. tgczna objetos¢ wody retencjonowanej na danym uzytku wynosi
wiec 1,3 - 200 m® = 260 m3.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, w czesto ulegajgcym potopieniom syste-
mie rzeczno-rolniczym w dolinie rzeki Biebrzy (pétnocno-wschodnia Polska), okre-
$lono, ze $redni czas trwania wezbrania powodujgcego podtopienia (lub wysokich
stanéw woéd podziemnych) trwa okoto 3 miesigce w roku (Grygoruk i in. 2013).
Jest to jednak system mokradtowy, gdzie naturalne warunki hydrologiczne sg uni-
kalne w skali kraju. Mozna zatozy¢, ze w skali narazanych na podtopienia uzytkéw
rolnych w Polsce $redni czas trwania podtopienia nie bedzie dtuzszy niz 2 miesigce.
W przypadku trwajgcego 2 miesigce zaktadanego podtopienia uzytkdw rolniczych,
warto$¢ retencjonowanej wody z uwzglednieniem jednostkowej wartosci retencji
wody dla Polski obliczonej jako 3,93 zt-m3-rok?, warto$¢ doptaty w ramach PR do
tego uzytku powinna wynosic:

PR [zt/ha] = 3,93 zt-m=-rok™ ¢ 260 m? ¢ 2/12 (2 miesigce podtopienia) = 170,30 zt/ha

Istnieje mozliwos¢ zréznicowania jednostkowe]j wartosci retencji wody w poszcze-
gblnych wojewddztwach na podstawie wynikow opracowania Pawelskiej (2015)
(ryc. 2), jednak wydaje sie, ze przyjecie jednej wartosci dla catego kraju bedzie roz-
wigzaniem prostszym i bardziej miarodajnym.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy poziom doptaty w ramach PR nie powinien uwzgled-
nia¢ strat, jakie ponosi dany uzytkownik podtopionego terenu. W tym jednak przy-
padku, poziom strat powinien odzwierciedla¢ rynkowg cene surowca rolniczego (np.
siana) na danym obszarze (np. w wojewddztwie), pomniejszong o tzw. nieponie-
sione koszty przeprowadzenia prac polowych niezbednych do pozyskania danego
plonu. Informacje o kosztach produkcji poszczegdlnych plonéw podaje Rychtowski
(2010), cho¢ koszty te powinny by¢ na biezgco aktualizowane do celéw wyznaczenia



poziomu doptaty w ramach PR. Po uwzglednieniu strat w plonach (przy zatozeniu
zalania uzytku zielonego uzytkowanego na siano) i przyjeciu, ze $redni plon z hek-
tara na rok wynosi 68 dt (Rychtowski 2010), a $rednia cena siana w latach 2013—
—2015 wynosita okoto 25 zt/dt (Dane liczbowe 2016), i jednocze$nie zmienne kosz-
ty pozyskania siana dla sredniego poziomu plonowania ksztattujg sie na poziomie
1141,80 zt/ha (Rychtowski 2010), wartos$¢ doptaty w ramach PR bedzie wynosic:

PR[zt/ha]=3,93 zt-m3-rok*¢260m?3¢2/12 (2 miesigce podtopienia)+(68dte25zt/dt)
—1141,80 zt/ha = 170,30 zt/ha + 558,20 zt/ha = 728,50 zt/ha
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Ryc. 2. A —Srednia objeto$¢ analizowanych zbiornikdw matej retencji [min m*]; B — taczna objeto$¢ analizowanych
zbiornikéw [mIn m?]; C — Sredni koszt budowy analizowanych zbiornikéw matej retencji [min zt/zbiornik];
D — taczny koszt budowy analizowanych zbiornikéw matej retencji [mIn z4] (Pawelska 2015)
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Zastosowanie doptaty w ramach PR moze jednak by¢ przyjete jedynie w przypad-
kach niepobierania przez uzytkownika zadnych innych odszkodowan za utracone
plony oraz jedynie w przypadku, gdy wystepujace podtopienie jest tak dfugotrwate,
ze catkowicie uniemozliwia uzytkownikowi pozyskanie plondw. W tym jednak przy-
padku, wartos$¢ doptaty PR bedzie ulega¢ zwiekszeniu ze wzgledu na fakt dtuzszego
niz 2 miesigce wystepowania podtopienia.

Waznym do precyzyjnego ustalenia i koniecznym do szerokich konsultacji eksper-
ckich powinien by¢ tryb przyznawania dotacji w ramach PR. Nalezy w tym kontek-
Scie rozwazy¢ dwie istotne kwestie:

Po pierwsze — jak wyznacza¢ obszary, ktére potencjalnie mogltyby podlega¢ do-
pfacie w ramach PR. Przyjecie zatozenia, ze wszystkie grunty potozone w dolinach
w zasiegu powodzi (np. wykorzystujgc mapy ryzyka powodziowego KZGW) powinny
by¢ objete doptatg w ramach PR jest btedne — wiele sposréd niewielkich ciekow
nie byto uwzglednionych w Planach Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP),
a to wtasdnie te grunty, potozone w najwyzszych partiach zlewni sg najwazniejsze
w formowaniu retencji w skali zlewni. W zwigzku z tym, istniataby potrzeba tereno-
wej weryfikacji obszaréw, ktére podlegatyby doptacie w ramach PR w celu stwier-
dzenia wystepowania gtebokosci i czasu trwania podtopienia). By¢ moze bytoby
mozliwe opracowanie mechanizmu weryfikacji na poziomie gminy lub powiatu,
np. z certyfikacjg Wojewddzkich Zarzagdéw Melioracji i Urzagdzern Wodnych.

Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy doptata powinna by¢ stata i niezalezna od sytuacji
hydrologicznej, czy przyznawana jedynie w okresach wezbran, gdy wystepuja pod-
topienia, a wiec faktyczna retencja wody na gruncie. Wydaje sie, ze zgodnie z zato-
zeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej nalezatoby subwencjonowaé jedynie uzytki
realnie podtopione, co promowatoby dziatania uzytkownikéw zmierzajgce do jak
najdtuzszego zatrzymania wody na gruncie (lub — analogicznie — brak dziatan zmie-
rzajgcych do przyspieszenia odptywu).

W przypadku stwierdzenia dziatan uzytkownikéw gruntéw zmierzajgcych do przy-
spieszenia odptywu (odnowienie melioracji odwadniajacej uzytkdw zielonych,
np. oczyszczenie rowdw bez remontu/budowy nowych zastawek), doptata w ra-
mach PR nie powinna by¢ przyznawana.

Specyficzne zastosowanie doptaty PR — pakiet bobrowy

Zaprezentowana doptata w ramach PR moze by¢ stosowana w przypadku stwier-
dzenia podtapiania gruntéw rolniczych i leSnych w wyniku dziatalnosci bobréw.
Z punktu widzenia ekonomiki retencji wody w skali zlewni, jest to specyficzny przy-



ktad retencji wydatnie zwiekszajgcy zasoby wodne zlewni. Zastosowanie procedury
obliczeniowej przedstawionej wyzej jest w tym przypadku mozliwe przy nastepuja-
cych zatozeniach:

e zwykle dziatalnos$¢ bobréw powodujgca pietrzenie wody jest stabilna w czasie
(Grygoruk i Nowak 2014). Mozna wiec przyjaé, ze retencja wody jest cato-
roczna.

o gtebokosci stawdw bobrowych (rozlewisk powodowanych pietrzeniem wody
przez bobry) s3 z reguty niewielkie — mozna przyja¢, ze nie przekraczajg one
0,3 m (poza korytem pietrzonego cieku, czyli na obszarze wytgczonym z pro-
dukcji rolnej czy lesnej w wyniku podtopienia).

e doptata w ramach PR uwzglednia jedynie aspekt retencyjny, bez uwzglednia-
nia strat w plonach/drzewostanie wynikajgcych z czynnosci zyciowych bo-
bréw.

Wykorzystujgc dane o wartosci retencji wody w skali Polski i powyzsze zatozenia, dla
stawu bobrowego o powierzchni 600 m?(30 m na 20 m) warto$¢ doptaty w ramach
PR powinna wynosi¢ w skali roku:

PR [zt/ha] = 3,93 zt-m3:rok* ¢ 600 m?e 0,3 m = 707,40 zt/rok

W tym przypadku nalezatoby — analogicznie jak w sytuacji podtopienia uzytkéw
zielonych — oceni¢ wymiar strat w plonach (drzewostanie). W przypadku bobréw
proponuje sie jednak pozostawienie zaproponowanej wyzej wielkosci doptaty, gdyz
wycena elementéw wynikajgcych ze szkdd bobrowych w drzewostanie i plonach
jest zwykle regulowana w odrebnych przepisach, ktérych wdrazanie lezy w gestii
Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska.

Przedstawiony algorytm mozna korygowac w zaleznosci od gtebokosci stawu bobro-
wego. Wymagac to jednak bedzie weryfikacji terenowej. Analogicznie, jak w przy-
padku dopfaty w ramach PR do uzytkdéw zielonych, w przypadku stwierdzenia
dziatan wtascicieli i uzytkownikéw gruntéw zmierzajacych do zniszczenia pietrzenia
wody lub do usuniecia bobréw z ich terenu, doptata ta nie powinna by¢ przyzna-
wana.



