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WPROWADZENIE

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie® ustawa z dn. 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566),
ktora zastgpita poprzednig ustawe z dn. 18.07.2001 r. Prawo wodne. Nowa ustawa Prawo wodne wprowadza
kilka istotnych pozytywnych zmian, ktére pomoga lepiej zarzadzaé wodami, ufatwig osiggniecie celéw
Srodowiskowych, lub poprawig warunki siedliskowe organizméw wodnych i od wdd zaleznych. Najistotniejszg
zmiang nowej ustawy Prawo wodne jest przeksztatcenie struktury zarzadzania wodami. Prawa wiascicielskie do
wod wykonywane przez samorzgdy wojewddztwa zostajg przekazane nowej instytucji — PWG Wody Polskie, ktéra
jednoczesnie wchfania dotychczasowe struktury KZGW i RZGW oraz przejmuje ich zadania. Dzigki temu zostato
wprowadzone zlewniowe zarzgdzanie wodami, od wielu lat postulowane zaréwno przez specjalistow z zakresu
szeroko rozumianej gospodarki wodnej - hydrologéw, hydrotechnikéw, meliorantéw, ekonomistéw jak
i przyrodnikéw.

W zakresie szczegdtowych przepisdw nowy akt prawny zostat w przewazajgcej mierze zbudowany na swoim
poprzedniku, w wyniku czego powiela wiele znanych z poprzedniej ustawy rozwigzan niekorzystnych dla stanu
ekosystemdw wodnych oraz prowadzacych do nieracjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Niniejsze opracowanie jest wyciggiem z kompleksowej ekspertyzy pt. ,,Propozycje zmian do ustawy z dn. 20 lipca
2017 r. Prawo wodne dotyczgce przyrodniczych i ekonomicznych aspektéw gospodarowania wodami ptyngcymi.
Stan prawny: 23.11.2019 r.”, autorstwa P. Nawrockiego i M. Cebuli. Wskazuje te przepisy nowego Prawa
wodnego, ktdre jednoczesnie utrudniajg osiggniecie celow sSrodowiskowych dla wéd ptyngcych, wymaganych
Ramowg Dyrektywg Wodng, oraz prowadzg do podejmowania nieracjonalnych dziatan finansowanych ze
Srodkow publicznych, skutkujgcych pogtebieniem problemu suszy i powodzi.

Problem ogdlnym ustawy Prawo wodne jest anachroniczne postrzeganie celdw utrzymania wod i katalogu prac
utrzymaniowych — obowigzkiem wtasciciela wdd jest prowadzenie wytgcznie takich prac utrzymaniowych, ktére
skutkujg przyspieszonym odptywem wdd z ciekéw, w tym ze zlewni matych rzek i potokdw w krajobrazie
rolniczym i leSnym. Pozostaje to w sprzecznosci z nowoczes$nie rozumianym zarzgdzaniem ryzykiem
powodziowym, poniewaz nie zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody czesto powiekszajg ryzyko
powodziowe ponizej, na ciekach gtéwnych, nad ktérymi koncentruje sie cenna infrastruktura. Niewtasciwie
zdefiniowane prace utrzymaniowe zwiekszajg rowniez ryzyko wystgpienia suszy i poteguja jej negatywne skutki
gdyz ograniczajg naturalng retencje koryt i dolin rzecznych.

Prace utrzymaniowe przyspieszajace odptyw wdd z ciekdw prowadzone sg na szerokg skale. Szacunkowe oceny
wskazujg, ze w latach 2010 — 2015 utrzymanie wod polegajgce na pogtebieniu koryt rzek i potokéw objeto ok.
15 000 — 20 000 km biezgcych ciekdw, gtéwnie w obrebie naturalnych jednolitych czesci wéd powierzchniowych.

Z danych opartych na monitoringu przetargéw zebranych przez WWF wynika, ze tylko w 2016 i 2017 prace trwale
przyspieszajgce odptyw wdd, a zatem zwiekszajgce ryzyko suszy, wykonano tgcznie na ok. 17 660 km biezgcych
ciekdw. Byto to tak zwane odmulanie koryt ciekdw, formalnie zapisane w Prawie wodnym jako ,udraznianie
$rédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajgcych swobodny przeptyw wdd oraz
usuwanie namutow i rumoszu”. W wiekszosci przypadkow odmulanie byto potgczone z wykaszanie roslinnosci z
brzegéw i/lub usuwanie roslin z dna ciekdéw. Na licznych niewielkich rzekach i potokach przeprowadzono réwniez
prace sezonowo przyspieszajgce odptyw wod: wykaszanie roslinnosci z brzegéw i/lub usuwanie roslin z dna
ciekdw. W przyktadowch latach 2016 i 2017 wszelkie prace przyspieszajgce odptyw wdd przeprowadzono w
naszym kraju tgcznie na az ok. 29 600 km biezgcych ciekdw. llustracje 1 przedstawia rozmieszczenie rodzajow
prac utrzymaniowych prace przyspieszajgce odptyw wéd w latach 2016 i w 2017. Na ok. 3 250 km biezgcych
ciekéw wykonano odmulanie dwukrotnie, tzn. w obu latach.

! Nieliczne przepisy ustawy wchodza w zycie w innych terminach.



Pomimo tak duzej skali prowadzenia prac utrzymaniowych zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia suszy
i potegujgcych jej negatywne skutki, ustawa Prawo wodne nie nakazuje obowigzku dokumentowania takich prac.
W zwigzku z tym niemozliwa jest biezgca ocena czy te prace, finansowane ze srodkdw publicznych, byty dobrze
zaplanowane oraz jakim stopniu mogty sie przyczyni¢ sie do powstania i pogtebienia problemu suszy rolniczej.
W konsekwencji tego stanu rzeczy réwniez dokumenty strategiczne, takie jak Plany Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym oraz obecnie opracowywany Plan przeciwdziatania skutkom suszy, pozbawione sg precyzyjnej
informacji o jednej z najwazniejszych grup dziatan realizowanych przez wtascicieli wéd (obecnie gtéwnie PGW
Wody Polskie) o potencjalnie bardzo powaznych skutkach dla zwiekszenia ryzyka powodzi i suszy.

Niniejsze opracowanie zawiera propozycje zmian przepisow ustawy Prawo wodne w celu rozwigzania

wzmiankowanych wyzej problemdéw. Rosngca czestotliwosé susz i wielkos¢ powodowanych przez nie strat
wskazuje na pilng potrzebe nowelizacji tej ustawy.



Prace utrzymaniowe 2016-2017

Udraznianie hydrauliczne koryt ciekow poprzez modyfikacje dna i usuwanie lub wykaszanie roslinnosci zielnej
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llustracja 1. Prace utrzymaniowe w latach 2016 -2017 trwale i czasowo przyspieszajgce odptyw wdd z matych
zlewni w krajobrazie rolniczym, negatywnie wptywajgce na stan ekosysteméw wodnych oraz moggce skutkowac
pogtebieniem problemu suszy rolniczej. Niektdre odcinki ciekéw przedstawione ma mapie mogty by¢ poddane
pracom utrzymaniowym dwukrotnie (w obu latach). Mapa powstata w oparciu o monitorowanie ogtoszen o
przetargach na wykonanie prac utrzymaniowych na rzekach i potokach.

Legenda i dane ilosciowe: linia czerwona - odcinki ciekdw na ktérych jednoczes$nie wykonano ,,odmulanie” (usuwania osadow
dennych) i wykoszono lub usunieto roslinnos¢ zielng (wykaszanie brzegu, dna lub usuwanie roslinnosci z na innymi metodami)
—tacznie 16 048 km biezgcych ciekdw; linia granatowa — odcinki ciekdw na ktérych wykonano ,odmulanie” lecz nie wykaszano
roslinnosci — tacznie 1 610 km; linia btekitna - odcinki ciekdw na ktérych wykoszono lub usunieto roslinnosé zielng, lecz nie
odmulono koryta cieku — 11 937 km. Wszystkie rodzaje prac przyspieszajgcych odptyw wod —29 595 km.



PRZEPISY USTAWY PRAWO WODNE UTRUDNIAJACE OSIAGNIECIE DOBREGO STANU WOD

PtYNACYCH ORAZ SKUTKUJACE POGLEBIENIEM PROBLEMU SUSZY | POWODZI

ANACHRONICZNE CELE UTRZYMANIA WOD

Art. 227.
2. Utrzymywanie wdd, o ktdrych mowa w ust. 1, ma na celu zapewnienie:
1) ochrony przed powodziq lub usuwania skutkéw powod?zi,

2) sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych,

()

Uzasadnienie: Cele utrzymania wdd powinny ulec przewartosciowaniu. Utrzymanie w pierwszej kolejnosci
powinno mie¢ na celu osiggniecie celdéw S$rodowiskowych, czemu stuzy¢ miatyby dziatania zwigzane
z utrzymywaniem biernym, a takze niektére z dziatan utrzymywania czynnego. Dzieki temu utrzymywanie wod
mogtoby efektywnie pomagac w osiggnieciu celéw srodowiskowych. Ponadto tradycyjne cele utrzymania wéd,
okreslone w ust. 2 pkt 1i 2, powinny by¢ okreslone bardziej syntetycznie i elastycznie, co pozwoli je dostosowacd
do realnych potrzeb, oraz powinny byé wzbogacone o nowe cele zgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz Dyrektywy Powodziowej, jak spowalnianie sptywu wadd, zwiekszanie retencji korytowej ciekéw
i retencji dolinowej - cele bardzo wazne zaréwno dla skutecznego zarzadzania ryzykiem powodziowym jak
i zapobiegania suszom i ograniczaniu ich skutkow.

Zasadne jest nadanie nastepujgcego brzmienia art. 227 ust. 2 pkt 1i 2:

2. Utrzymywanie wadd, o ktérych mowa w ust. 1a, ma na celu zapewnienie:

1) osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61,

2) witasciweqo zarzgdzania ryzykiem powodziowym w zlewniach, w zaleznosci od potrzeb poprzez

zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryt ciekow, umozliwienie sptywu lodu, przeciwdziatanie

powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, lub poprzez spowalnianie sptywu wdd, zwiekszanie

retencji korytowej ciekow i retencji dolinowej;

(...)

KATALOG PRAC UTRZYMANIOWYCH ZAWIERAJACY DZIAtANIA WYSOCE SZKODLIWE DLA
EKOSYSTEMOW WOD PtYNACYCH PRZY JEDNOCZESNYM BRAKU DZIAtAN POPRAWIAJACYCH
STAN EKOLOGICZNY WOD | ZWIEKSZAJACYCH POTENCJAt NATURALNEJ RETENCJI WOD

Art. 227.

3. Utrzymywanie wad, o ktorych mowa w ust. 1, jest realizowane przez: (...)

2) usuwanie roslin ptywajgcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wod powierzchniowych;

3) usuwanie drzew i krzewodw porastajgcych dno oraz brzegi srodlgdowych wod powierzchniowych;

4) usuwanie ze srodlgdowych wdd powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz wynikajgcych z dziatalnosci
cztowieka;



5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie srédlgdowych wod powierzchniowych oraz ich zabudowe biologiczng;

6) udraznianie srédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajgcych swobodny
przeptyw wdd oraz usuwanie namutow i rumoszu;

Uzasadnienie: W pkt 6 znalazty sie prace polegajace na ,, usuwaniu namutdw i rumoszu”. Tzw. prace odmulajace
(lub odzwirowujace) koryta rzek i potokéw stanowig podstawowaq przyczyne degradacji ekosysteméw polskich
wadd ptynacych. Na wiele lat, a nawet dziesiecioleci kanalizujg dotkniete nimi cieki, likwidujac fizycznie siedliska
ryb i innych organizmdéw wodnych, i bardzo powaznie zubazajac ekosystem rzeczny. Takze usuwanie rumoszu
drzewnego znacznie zubaza ekosystemy rzeczne. Jednoczesnie w wielu przypadkach wykonywanie tych prac nie
jest konieczne, co dotychczas prowadzito nie tylko do strat srodowiskowych, ale réwniez do marnotrawstwa
Srodkéw publicznych.

Podobnie zasypywanie wyrw w dnie wskazane w pkt 5 nalezy oceni¢ jako dziatanie skrajnie szkodliwe. W polskich
warunkach sprowadza sie ono do likwidacji spychem lub koparkg wszelkich nieréwnosci dna, przegtebien itp.
Tymczasem niejednolita struktura dna, i wszelkiego typu zagtebienia w dnie, sg niezbedne dla funkcjonowania
ekosystemdw rzecznych, w tym gtéwnie ryb. Bez zréznicowanej gtebokosci dna nie jest mozliwe funkcjonowanie
zdrowej populacji ryb — tj. zawierajgcej wszystkie jej roczniki, bowiem wieksze ryby jako warunek sine qua non
obecnosci w danej rzece/jej odcinku potrzebujg dostepu do schronien w gtebszych fragmentach cieku.

Katalog prac utrzymaniowych zawiera jedynie dziatania majace na celu ochrone przed powodzig i poprawe
warunkow korzystania z wod. Nie zawiera natomiast zadnych dziatan, ktdre stuzytyby poprawie stanu waéd
i osiggnieciu celdéw srodowiskowych, co bytoby wielce pozgdane.

Utrzymywanie wod powinno byc¢ realizowane nie tylko przez usuwanie roslinnosci, ale takze, tam gdzie to
zasadne, poprzez ksztattowanie tej roslinnosci i jej sktadu gatunkowego. Jest to dziatanie wprost dgzgce do
osiggniecia celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej (poprawa stanu/potencjatu wéd) oraz moze byé
dziataniem podejmowanym w ramach ochrony czynnej siedlisk, gatunkédw oraz ochrony krajobrazu rzek i ich
dolin.

Utrzymywanie wéd powinno obejmowacd nie tylko usuwanie przeszkéd, ale takze usuwanie odpaddw, ktére
zalegajg w korytach ciekéw. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie masowego zjawiska nielegalnych
sktadowisk odpaddéw nad brzegami ciekdw, ktdre zawierajg substancje niebezpieczne dla sSrodowiska wodnego.
Zarzadzajagcy tym terenem powinien mie¢ obowigzek likwidacji nielegalnych sktadowisk odpaddéw
zlokalizowanych na nieruchomosciach, ktorymi zarzadza.

Utrzymywanie wéd powinno by¢ realizowane nie tylko przez ograniczanie erozji bocznej, ale takze przez jej
stymulowanie w celu meandryzacji koryt w graniach tzw. korytarzy swobodnej migracji cieku. Zwiekszanie
kretosci cieku na terenach niezurbanizowanych zwieksza retencje korytowg, co w trakcie powodzi zmniejsza fale
powodziowg na nizej potozonych terenach zamieszkatych, a w trakcie suszy zwieksza poziom wody w cieku,
a tym samym poziom wdd gruntowych — ograniczajac negatywne skutki suszy.

Utrzymywanie wod powinno by¢ realizowane takze poprzez dziatania polegajgce na uzupetnianiu w niektérych
korytach ciekdw rumoszu skalnego lub drzewnego. Utatwi to realizacje prac zwigzanych z odtwarzaniem siedlisk
dla organizmoéw wodnych, w tym tarlisk ryb, co pomoze osiggngé cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wéd
powierzchniowych. Dziatania takie ograniczg réwniez drenujacy wptyw koryt ciekdw, a zatem przyczynig sie do
zapobiegania suszy i tagodzenia jej skutkow. Wiele ciekdw, zwtaszcza ponizej zbiornikdw zaporowych cierpi na
duzy deficyt rumoszu (ktdry zostaje zatrzymany w zbiorniku), co poteguje erozje brzegdéw lub dna, a tym samym
niekorzystnie oddziatuje na budowle wodne i mosty (ich filary).

Zasadne bytoby takze uzupetnienie katalogu prac utrzymaniowych o likwidacje pozostatosci uszkodzonych lub
zniszczonych urzgdzen wodnych, ktére nie petnig juz swoich funkcji, aby zapobiec obowigzkowi utrzymywania
i remontowania uszkodzonych budowli regulacyjnych, ktére obecnie staty sie zbedne, a sg utrzymywane ze
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srodkéw publicznych tylko dlatego, ze ,s3 na stanie”. Likwidacja pozostatosci uszkodzonych lub zniszczonych
urzadzen wodnych jest dziataniem wprost dgzgcym do osiggniecia celéw s$rodowiskowych (poprawa
stanu/potencjatu wdd), w tym zwtaszcza do poprawy migracji ryb i innych gatunkdw wodnych.

Zasadne jest wiec nadanie nastepujgcego brzmienia art. 227 ust. 3 pkt 2-6 ustawy:

2) usuwanie roslin ptywajqcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wod powierzchniowych, lub inicjowanie
rozwoju roslinnosci wodnej lub roslinnosci w strefie brzegowej tych wdd;

3) usuwanie drzew i krzewow porastajgcych dno oraz brzegi srodlgdowych wod powierzchniowych, lub
nasadzanie drzew i krzewow w tych strefach;

4) usuwanie ze srodlgdowych wod powierzchniowych przeszkdd naturalnych oraz wynikajgcych z dziatalnosci
cztowieka, a takze usuwanie odpadow z wod i ich brzeqgow;

5) zasypywanie wyrw w brzegach srédlgdowych wdd powierzchniowych oraz ich zabudowe biologiczng, a takze
inicjowanie erozji bocznej w celu uruchomienia procesu meandryzacji koryta cieku;

6) udraznianie srédlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajgcych swobodny
przeplyw waéd oraz wprowadzanie rumoszu skalnego lub drzewnego do wéd;

Ponadto zasadne jest dodanie pkt 9 o brzmieniu:

9) likwidacje pozostatosci uszkodzonych lub zniszczonych urzgdzen wodnych, ktdre przestaty petnic swoje

funkcje.

OBOWIAZKI WLASCICIELA WOD SFORMUtOWANE W ART. 231 USTAWY UNIEMOZLIWIAJACE
OSIAGNIECIE CELOW SRODOWISKOWYCH DLA WOD

Art. 231.

Wtasciciel sSrédlgdowych wod powierzchniowych: (...)

2) utrzymuje w nalezytym stanie technicznym koryta ciekéw naturalnych oraz kanaty, bedgce w jego wtadaniu;
3) zapewnia swobodny sptyw wdd powodziowych oraz lodéw;

4) wspdtuczestniczy w odbudowywaniu ekosystemow zdegradowanych przez niewtasciwg eksploatacje zasobow
wodnych;

Uzasadnienie:
Odnosnie pkt 2.

Pojecie , nalezytego stanu technicznego koryta cieku” jest terminem przestarzatym i pomija fakt, ze w przypadku
rzek i potokéw mamy do czynienia ze ztozonymi ekosystemami, ktorych stan nie moze by¢ mierzony wytacznie
normg techniczng, co tez odzwierciedlajg wprowadzone przez RDW pojecia dobrego stanu/ potencjatu wéd
powierzchniowych. Najlepszym stanem koryta cieku jest stan hydromorfologii naturalnej, w zachowane;j
rownowadze hydrodynamicznej. Ingerencja ludzka ten stan zaburza, z tej przyczyny powinna ona mie¢ miejsce
tylko tam, gdzie jest niezbedna, np. z uwagi na istniejagcg zabudowe w dolinie rzeki. Termin ,nalezyty stan
techniczny” powinien by¢ zastgpiony konkretnym odniesieniem do celéw, dla ktérych utrzymuje sie koryta
ciekéw.



Odnosnie pkt 3.

Punkt powinien by¢ uchylony. Obowigzek zapewnienia swobodnego sptywu wéd pochodzi z czaséw, kiedy rzeki
powszechnie uzywano do sptawu drewna. Przepis w takim ksztatcie, obecnie w duzym stopniu anachroniczny,
jest przyczyng realizacji na masowg skale dziatan pogarszajacych stan hydromorfologii ciekéow i stan
ekosystemdw wielu rzek i strumieni — dziatarh w postaci tzw. odmulania nawet tych odcinkdw ciekdw, gdzie nie
ma cennej infrastruktury, a wystepujg jedynie ekstensywnie uzytkowane tgki oraz pastwiska i lasy. Tymczasem
woda powinna wylaé¢ na terase zalewowa rzek na terenach gdzie nie ma zabudowan po to, aby zmniejszy¢
(sptaszczy¢) fale powodziowg na odcinkach rzek na terenach zurbanizowanych. Odmulania rzek silnie negatywnie
oddziatujg na ekosystemy wodne i od wdd zalezne niszczac fizycznie osobniki gatunkéw chronionych i siedliska
przyrodnicze (np. nizinne i podgdrskie rzeki witosienicznikowe, zalewane muliste brzegi rzek). W praktyce
odmulanie polega bowiem na usuwaniu, najczesciej sprzetem mechanicznym, warstwy osadéw dennych
o grubosci do 50 cm, czesto potaczone z profilowaniem skarp. Oznacza to likwidacje bentosu, a wiec gtéwnej puli
organizméw wodnych o najbardziej réznorodnym sktadzie gatunkowym. Ten oczywisty dla przyrodnikéw fakt
pozostaje ciggle poza Swiadomoscig hydrotechnikdw i spoteczenstwa, oceniajgcych kondycje ekologiczna ciekow
po rybostanie, sztucznie ksztattowanym przez zarybienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze bezkregowce bentosowe
sg bardzo wazinych elementem tancucha troficznego wdd. Zatem niszczenie bentosu odmulaniem ma
bezposrednie konsekwencje dla zywigcych sie nim gatunkéw ryb.

W skrajnych przypadkach, w ramach odmulania realizowane jest przywracanie korytu rzeki czesciowo
spontanicznie zrenaturyzowanej parametréw regulacyjnych sprzed kilkudziesieciu lat. Dla zapewnienia dostepu
maszynom do koryta odmulanej rzeki, wycinane sg zakrzewienia i zadrzewienia nadrzeczne. Stuzby wodne
powotuja sie na ten przepis z ustawy Prawo wodne, argumentujgc tym obowigzek odmulania nawet na odcinkach
pozbawionych zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. Dlatego tez tego typu dziatania, jako silnie szkodliwe dla
przyrody oraz krajobrazu i de facto zwiekszajgce ryzyko wystgpienia powaznych strat powodziowych, nie
powinny by¢ wskazane jako dziatanie bedace obowigzkiem wtasciciela wéd. Ten przepis ustawy Prawo wodne
prowadzi wprost do nieracjonalnego wydatkowanie $rodkéw publicznych, gdyz sankcjonuje dziatania
pozbawione przekonujgcego uzasadnienia merytorycznego, w tym przyktadowo dziatania takie jak pogtebianie
ciekdw czy usuwanie z koryt ciekdw grubego rumoszu drzewnego realizowane bez oceny ich efektywnosci
ekonomicznej. Przepis ten zwalniajgc wtasciciela $rédlagdowych wdd powierzchniowych z obowigzku
uzasadnienia koniecznosci realizacji dziatan i wykazania ich efektywnosci kosztowej stwarza warunki dla korupcji.
Skale zjawiska nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych na dziatania stuzace ,zapewnieniu
swobodnego sptywu wéd powodziowych oraz lodéw” nalezy okresli¢ jako masowa.

Warto tu nadmienié, ze ,zapewnianie swobodnego sptywu wdd” jest czesto sprzeczne z filozofig nowoczesnie
rozumianego zarzadzania ryzykiem powodziowym, poniewaz nie zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody
czesto powiekszajg ryzyko powodziowe ponizej. Pozostaje réwniez w sprzecznosci z zapobieganiem suszom
i ograniczaniem ich skutkéw, gdyz ogranicza naturalng retencje koryt i dolin rzecznych.

Odnosnie pkt 4.

Okreslenie ,wspotuczestnictwo” (w poprzedniej ustawie ,wspdétudziat”) powinno byé wykreslone, bowiem
powodowato dotychczas, ze przepis pozostawat martwy. To na wtascicielu wody powinien cigzy¢ obowigzek, aby
odbudowac zniszczony ekosystem, w ramach osiggniecia celéw srodowiskowych. Jesli degradacje spowodowaty
prace utrzymaniowe to nie ma innego podmiotu odpowiedzialnego za szkode niz wtasciciel wody - nie ma wtedy
wspotuczestnika. Z kolei jesli degradacje spowodowaty osoby trzecie w ramach zgodnego z prawem korzystania
z uprawnien pozwolenia wodnoprawnego, to takie de lege lata nie sg one obowigzane do odbudowy
ekosystemu. W konsekwencji nie ma drugiego "wspotuczestnika" odbudowy co powoduje, ze przepis pozostaje
martwy.

Dodatkowo art. 240 ust. 3 pkt 17, choé¢ dotyczy tego samego problemu, nie zawiera juz pojecia
wspétuczestnictwa, lecz wprost stwierdza, ze zadaniem Wad Polskich jest ,,planowanie i realizacja przedsiewzie¢



zwigzanych z odbudowg ekosystemoéw zdegradowanych przez eksploatacje zasobéw wodnych, realizacja tych
przedsiewzie¢ oraz wspotdziatanie w tym zakresie z wiasciwymi organami i podmiotami”. W tym kierunku
powinien zmierza¢ pkt 4 w art. 231. Jednocze$nie nie tylko niewtasciwa eksploatacja zasobdw jest przyczyng
degradacji ekosystemow wodnych, lecz takze niewtasciwa regulacja lub utrzymywanie ciekdw w przesztosci.

W art. 231 zasadne jest uchylenie pkt 3 oraz zmiana brzmienia pkt 2 i 4:

2) utrzymuje koryta ciekdw naturalnych oraz kanaty, bedgce w jego wtadaniu z uwzglednieniem celéw o ktdrych

mowa w art. 227 ust. 2;

4) odbudowuje ekosystemy zdegradowane przez niewtasciwg eksploatacje zasobow wodnych, niewtasciwg

requlacje lub utrzymywanie ciekdw w przesztosci;

BRAK SYSTEMU RAPORTOWANIA O WYKONANYCH PRACACH UTRZYMANIOWYCH I INNYCH
PRACACH MAJACYCH WPLYW NA WODY

Art. 328.

1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje realizacje dziatan zawartych w:
1) planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy;

2) planach zarzqdzania ryzykiem powodziowym;

3) programie ochrony wéd morskich.

2. Wody Polskie oraz wojewodowie, marszatkowie wojewddztw, wéjtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast
i dyrektorzy urzedéw morskich, w zakresie swojej wtasciwosci, sporzqdzajq roczne sprawozdania z realizacji
dziatan zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 1, za rok poprzedni i przekazujq te sprawozdania
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do dnia 28 lutego roku nastepnego.

Uzasadnienie: Art. 328 ustawy wskazuje, o jakich dziataniach Wody Polskie oraz inne organy panstwowe
i samorzgdowe majg obowigzek informowaé Ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej. Sg to dziatania
zawarte w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem
powodziowym i programie ochrony wdd morskich. Podmioty te w ramach rocznych sprawozdan majg
informowaé Ministra o swoich dziataniach, w tym przede wszystkim o wykonanych inwestycjach, ktére sa
zawarte w w/w dokumentach planistycznych. Sprawozdania sg zatem Zrédtem bogatej wiedzy o szeroko
rozumianych inwestycjach w wodach, dzieki ktérym w zatozeniu mozliwa bedzie ocena ich wptywu na poprawe
stan wadd. Niestety zakres informacji, ktére w oparciu o zacytowany przepis bedg przekazywane do Ministerstwa,
dotyczy tylko wymienionych dokumentdw planistycznych i nie obejmuje szeregu dziatan, ktére wywierajg bardzo
silny wptyw Srodowiskowy, a prowadzone bedg w oparciu o inne podstawy.

Szczegolna kategorig dziatan, o ktdrych Minister nie bedzie miat kompleksowej wiedzy, sg prace utrzymaniowe.
Ich skala i zasadniczo wysoce negatywny wptyw na stan wod powierzchniowych, zwtaszcza rzek i potokow,
uzasadniajg potrzebe szczegétowego raportowania o ich realizacji do Ministerstwa, co wydatnie pomogtoby
w koordynacji realizacji celéw Srodowiskowych dla wdod, wynikajgcych z wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW). Przepisy nowego Prawa wodnego nie przewiduja jednak takiego obowigzku (w szczegdlnosci nie
przewidujg obowigzku raportowania dziatan z plandw utrzymania wadd), co moze prowadzi¢ do licznych naduzy¢
i prowadzenia prac utrzymaniowych, ktére nie bedg spetniaty warunku umozliwienia osiggniecia celow
Srodowiskowych dla wdd z art. 227 ust. 2 nowego Prawa wodnego.

Ponadto celowe bytoby raportowanie takze o wykonanych inwestycjach dotyczacych umocnien brzegéw
morskich —i to nie tylko inwestycji zawartych w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale wszystkich tego



typu inwestycji — przez organy, ktdre je wykonuja, jako dziatan potencjalnie wptywajgcych na osiggniecie dobrego
stanu $rodowiska wdd morskich (przybrzeznych i przejSciowych), a tym samym zagrazajgce realizacji celow
srodowiskowych dla wéd morskich.

Celem sporzadzania sprawozdan z realizacji dziatan zawartych w planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem powodziowym i programie ochrony wdéd morskich ma byé przede
wszystkim zbiorcza informacja o dziataniach, ktore poprawiajg stan wdd i prowadzg do osiggniecia celéw
Srodowiskowych (takie zawezenie zakresu zbieranych informacji wynika z art. 328 ust. 1 ustawy). W systemie
tym brak jest jednak mechanizmu do zbierania informacji o dziataniach, ktére pogarszajg stan ekosystemdw
wodnych, a wiec oddalajg lub uniemozliwiajg osiggniecie celéw srodowiskowych. Brak kompleksowych
informacji o takich inwestycjach nie pozwoli na prawidtowa ocene mozliwosci terminowego osiggniecia celow
srodowiskowych.

Ze wzgledu na skale, na jaka sg prowadzone prace utrzymaniowe na ciekach skutkujgce przyspieszeniem odptywu
wadd ze zlewni matych rzek i potokéw w krajobrazie rolniczym i rolniczo-leSnym, moga one istotnie zwiekszac
ryzyko wystgpienia powodzi i suszy. Nie zatrzymane w zlewni i w matych ciekach wody opadowe czesto
powiekszajg ryzyko powodziowe ponizej, na ciekach gtdwnych, nad ktérymi koncentruje sie cenna infrastruktura.
Prace utrzymaniowe przyspieszajace odptyw waéd z matych zlewni zwiekszajg ryzyko wystgpienia suszy rolniczej
i potegujg jej negatywne skutki gdyz ograniczajq naturalng retencje koryt i dolin rzecznych. Negatywnie wptywajg
réwniez na proces odnawiania sie zasobéw wdd podziemnych.

Wobec braku obowigzku szczegétowego raportowania do Ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej o
przeprowadzonych na ciekach pracach utrzymaniowych, réwniez dokumenty strategiczne, takie jak Plany
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym oraz Plan przeciwdziatania skutkom suszy, pozbawione sg precyzyjnej
informacji o jednej z najwazniejszych grup dziatan realizowanych przez wtascicieli wéd o potencjalnie bardzo
powaznych skutkach dla zwiekszenia ryzyka powodzi i suszy.

Zasadne jest nadanie nastepujgcego brzmienia art. 328 ust. 1-2 ustawy:

1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje realizacje dziatan zawartych w:
1) planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy;

2) planach zarzqdzania ryzykiem powodziowym;

3) programie ochrony wod morskich;

4) planach utrzymania wad.

la. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej monitoruje dziatania polegajgce na utrzymaniu wdd, oraz

wykonywaniu umocnier brzegéw morskich.

2. Wody Polskie oraz wojewodowie, marszatkowie wojewddztw, wéjtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast
i dyrektorzy urzedéw morskich, w zakresie swojej wtasciwosci, sporzqdzajg roczne sprawozdania z realizacji
dziatan zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 1, oraz dziatan, o ktdrych mowa w ust. 1a, za rok

poprzedni i przekazujq te sprawozdania ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do
dnia 28 lutego roku nastepnego.

Przemystaw Nawrocki, Fundacja WWF Polska

Warszawa, 14.02.2020.
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